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從過去許多產業地理及新區域論的文獻中，普遍認同產業群聚的效應對全球化時代來說是產

業經濟發展的關鍵，而區域競爭力，更是立基在產業群聚網絡與創新學習制度的基礎上(Cooke et 

al., 1998; Cooke, 2001)。在產業群聚的形成中，因互動因子不同，因此也產生不同的群聚效應。   

新竹科學園區塑造的創新產業聚落中，以半導體產業的群聚效應最顯著，目前已是具備全球

半導體最完整產業鏈的地方。新竹科學園區之設立不僅改變新竹工業區之產業結構，更帶動新竹

地區科技產業之發展與周邊相關廠商的成長，可以明顯看出科學園區創新聚落的效應帶動周邊地

區產業經濟發展的現象。  

本研究未來將以產業群聚理論作為研究取徑，透過相關文獻理論的解析，以新竹地區為研究

對象，探討產業於何時群聚、群聚產生的過程，以及形成之後對於企業及地區所產生之影響。除

此之外，將利用次級資料之蒐集，探討產業發展過程、創新能力的研發、產業群聚如何影響區域

未來發展及產業所產生的群聚現象創造的效益與影響，藉此釐清新竹產業空間地方產業群聚演化

的不同階段。 

關鍵字：全球化、產業群聚、生命週期、演化 
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Abstract 

Over the years, there are many literatures in industrial geography and new regionalism field 

agreed that industrial clusters are the key points to develop the industrial economy in the era of 

globalization. Because of the different integrated elements, they form different effects to come into 

cluster.  

In Taiwan, Hisnchu Science Park has owned the highly visible innovative village of 

semiconductor industries and it has the most complete industrial chain which links with global 

semiconductor industries. The Setting of HsinChu Science Park is not only changed the industrial 

structure of industrial zone, but also advanced the development of high-tech industries and promoted 

the growth of relative firms in HsinChu City. It is clearly that the science park has pushed forward 

the effect of industrial economy and innovative clusters around the great HsinChu area.  

This research used the industrial cluster theory as the approach. The main idea of the study is to 

analyze the passing literatures and to carry out the great HsinChu area as a case study discussed the 

time, the process, and the influence the cluster of semiconductor industries around HsinChu Science 

Park. In addition, this research planned to use the collecting data to explore the process of industrial 

development, the ability of innovative R&D, and the industrial clusters how it works upon the 

clustering effect of a region in the future. Following the result of the study, this research clarified the 

evolution among the different stages of the spatial industrial plan in HsinChu city.  

Keywords：Globalization, Industry clusters, Life cycle, Evolution 
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隨著資訊與科技的發展，台灣過去以加工製造業勞力密集為主的產業結構逐漸改變，為了促

進產業升級，發展台灣高科技產業，配合國家政策而於1980年設置新竹科學園區，以吸引高科技

人才及引進高科技技術。在全球產業發展的過去十五年，產業群聚在全球化的經濟發展中已經為

一個重要的經濟發展策略，因為其可以提高區域與地方競爭力。因此，產業群聚(cluster)可視作是

一種聚集經濟，亦即產業間經濟活動的發展因投入產出之關聯，會造成創造許多空間聚集的現

象，並藉由不同的產業需求而獲得利益。 

從過去許多產業地理及新區域論的文獻中，普遍認同產業群聚的效應對全球化時代來說是產

業經濟發展的關鍵，而區域競爭力，更是立基在產業群聚網絡與創新學習制度的基礎上(Cooke et 

al., 1998; Cooke, 2001)。在產業群聚的形成中，因互動因子不同，因此也產生不同的群聚效應，

而影響因素包括集體學習、地方著床、非交易互依及網絡等。如高科技產業競爭於新產品與新技

術中的競賽，為了能領先提出新產品或新技術，廠商進入產業群聚地區收取關鍵性資源如知識作

用者、技術人才、流動資訊、可獲取更大市場利益與階段合作的對象（包括地區廠商、供給者等）

等。 

新竹科學園區塑造的創新產業聚落中，以半導體產業的群聚效應最顯著，目前已是具備全球

半導體最完整產業鏈的地方，結合產品研發到量產的加值效益，也帶動周邊相關廠商的成長，更

可以明顯看出科學園區創新聚落的效應帶動周邊地區產業經濟發展的現象，除了半導體外，新竹

科學園區之光電產業、太陽能產業鏈也日益完善。截至2008年底，新竹科學園區產業整體實收資

本額達1.14兆，入園營運廠商430家，從業人員130,577人，由科學園區97年年報之各項資料顯示，

新竹科學園區仍為台灣高科技廠商首選的營運環境。 

本研究未來將以產業群聚理論作為研究取徑，透過相關文獻理論的解析，建構中心論點及操

作模式，以新竹地區為研究對象，探討產業於何時群聚，及產生群聚的過程，以及形成之後對於

企業及地區所產生之影響。除此之外，將利用量化資料的建立，探討產業發展過程、創新能力的

研發、產業群聚如何影響區域未來發展，加以佐證產業群聚之形成與演化模式，以做為日後產業

再生政策與相關研究的參考。 

ϯɁѫ ֹ  

(一)產業群聚帶動區域發展 

Morosini於2004年提出產業群聚可追溯於城市發展的觀念，它代表一群經濟個體在地理位置

相近，並且彼此建立關係，以追求經濟活動的最佳化(林豐智等，2006)。此外，近年依據世界各

國經濟發展經驗顯示，產業群聚的現象能夠有效提升區域競爭力，進而促進國家經濟發展，因此

產業群聚開始受到學術界、工商界及政府的高度關注，其研究橫跨諸多領域，橫跨經濟、社會、

區域規劃、策略管理等，並且從不同的角度切入探討有關產業群聚所能引發的各種效益與影響。 
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「產業群聚」已經被廣泛被研究學者討論，尤其在過去20年研究產業群聚發展的文獻中，對

於在發展或已發展國家中的經濟發展，將中小企業的聚集視為一個經濟發展策略。Marshall（1920）

首先開始針對產業群聚現象進行分析，發現產業群聚是一群同性質企業大量集中在同一地理環

境；Porter（1998）將產業群聚定義為在地理空間中專門供應商、服務提供者及企業等相關聯企

業的聚集，彼此在特定區域內競爭或合作；Giuliani (2005)認為產業群聚是同性質產業在地理上的

聚集，並且將其現象稱為「地方性經濟(Economic Locality)」；Thompson (2005)定義群聚為產業

群聚是一個專殊化的企業團體，並且在地理區位上相互鄰近，規模以中小型企業為主(Muhammad 

et al, 2011)。 

綜觀過去研究學者提出的產業群聚概念，可以歸納產業群聚通常是指一群專業化廠商，組織

成具複雜運作的網絡關係，在相近的區域上較易取得專業勞工及知識技術並享有低生產成本及低

交易成本等利益(Krugman, 1991; Storper, 1995)，尤其是具有先進知識技術的群聚區，更容易吸引

新廠商進入，強化當地產業實力及知識基礎 (Enright, 2001; Maskell, 2001)，產生產業群聚效益。 

(二)產業群聚與創新活動之關係 

經濟學家在150年前開始注意到產業聚集的現象，在特定的空間中會有特殊的經濟活動的群

聚，廠商會依相同或相關的經營營運作為群聚而集合在一起。Romanelli和Khessina(2005)曾提出

關於區域產業特性的群聚配置與經濟發展之理論，認為地區群聚的配置會影響區域產業的發展，

以及當地和跨區域流動的資源。而當群聚間產生鏈結時，將會吸引到區域的資源與力量，產生一

定程度的創新和新的群聚發展。 

換言之，企業為了尋求成本上的考量，以聚集區位為選擇目標，因聚集可降低共同基礎設施

成本、更易接近人力源與供應商與更易接近專業知識等。Swann（1993）認為就需求面而言，廠

商聚集是為了獲得地方需求的優勢，特別是來自相關產業的需求。雖然，廠商聚集基於有益因素，

但聚集創新活動之產生主要原因仍在於知識外溢的效果，即為知識溢出效果的存在性與影響為創

新成果與生產成長的泉源；此外溢機制主要以新知識的契合性為考量，亦即廠商會對相關採用的

技術進行投資，以提升自我能力達到可適應其他廠商所開發的新技術與理念，並藉此獲得因新知

識外部性所形成的利益。 

基於此一論點，創新活動傾向在空間上集中於此類基礎設施聚集的鄰近地區，亦即為了外溢

效果的利益，這些區位具有不可移動性與特定性（Tassey, 1991）。而創新活動相當依賴基礎科學

知識的來源，例如大學於政府的研發機構。而大部分新創技術的機會來自科學知識的改進；與大

學的空間鄰近，使廠商可直接與之接觸，而即時將資訊轉化為可用的知識，將較早期與快速的技

術重新置入商業控制中；學術研究外溢效果的滲透、以及其在空間的聚集已被實証 (薛卜賓，

2007)。 
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圖 1 產業群聚中作用者知識交換所帶動的創新活動示意圖 

資料來源：本研究整理 

(三)鄰近性對創新活動形成的影響 

在一些科學領域例如組織研究、創新研究和區域研究中，理解到鄰近性有助於經濟互動與績

效；而鄰近性包含諸多不同向度之概念，包括有認知、實質、組織和制度等的鄰近性(如表1)，而

Boschma（2005）更進一步充分探討多面向鄰近性。廣義而言，鄰近性之概念主要把焦點 從作用

者互動汲取出不同的基礎，亦即經濟作用者當嘗試去合作與提升經濟績效時，會建構在不同之鄰

近性向度基礎上(薛卜賓，2007)。 

從群聚理論優勢中發現到空間鄰近性廠商會增加彼此面對面接觸的機會，以獲取知識供應者

所提供的知識，這些溝通的過程能使廠商得到創新活動時所需的知識，例如Audretsch and Feldman 

(1996)指出地理鄰近性廠商會促進面對面接觸，例如透過參與當地工廠、研究學會、科學家或技

術人員進行溝通，透過非正式的聚餐互相影響等。除了面對面傳達之外，地理鄰近性內的廠商也

可能夠透過幾個溝通的管道選擇使用，例如電話、傳真、電子信箱以及電子視訊會議等(陳協勝等，

2010)。因此，企業在群聚中可因接近的網絡關係而共享資訊，並且透過長時間的合作過程中，建

立起面對面的信任和夥伴關係，就算當具體的夥伴關係終止時，企業之間可以重新透過電子郵件

或遠距離視訊會議來建立起新的社會鏈。總之，在企業與企業之間相互接近的關係中，可提供企

業構成社會經濟的互動與合作基礎(Marcela,2010)。 

某些群聚的企業能在產品和技術得到創新，主要仰賴客戶和供應商透過各種媒體或參加面對

面會議進行溝通，及遵循全球化的經濟發展趨勢，相互把汲取到新知識轉化成有用的解決方案，

除相互吸取經驗還彼此適應，並藉由此網絡關係，建立起在技術能力、知識互動及創新上的良性

循環(Arnoud et al,2007)。因此一個成功群聚廠商需高度地鑲嵌在一個知識分享的網絡當中，此網

絡是透過眾多參與者之間的緊密與多樣社會溝通互動，除了較正式的互動關係外，也非常依賴互
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創新活動產生 
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研究機構 

聚集 

  相關產業 

聚集 

 
 同性質產業 

聚集 

• 降低共同基礎設施成本 
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信及非正式的關係來維繫。此外，一個成功的產業群聚區也需要有效地建立與維持其多重溝通管

道，一旦取得技術與知識，當地廠商需有能力快速吸收及運用這些取得的技術與知識，也就是說，

當地對外連結的能力、認知新技術與知識的來源及其價值，是影響該群聚地區未來發展的重要因

素(陳協勝等，2010)。 

空間上的鄰近性對於廠商創新績效的影響，向為研究者關注的焦點。研究者觀察到特定區位

內的廠商，享有較高水準的創新績效；於此同時，隨著資訊時代來臨以及交通運輸工具的進步，

廠商的界線逐漸模糊，區域的創新環境已非封閉的空間，意味著廠商的活動已然穿透其領域範

圍，使得跨界交流成為可能，空間鄰近性的地位不斷受到挑戰，部分學者亦提出組織鄰近性的觀

點，嘗詴為鄰近性的概念進行更充分的論述(經濟部工業局，2010)。本研究在此基礎下，初步將

從空間鄰近性與研發合作出發，解析地域空間中產業區的創新發展對產業群聚演化的影響。 

(四)產業生命週期概念興起  

社會科學家開始注意從自然科學所延伸出生命週期的時間序列概念，在20世紀的30年代是由

經濟學家Kuznets (1930) 和Burns (1934)，利用對經濟歷年成長過程過中發現，其與各別產業的發

展階段皆是相同模式；在50年代初期受到經濟蕭條與全球變動的影響下，讓研究者開始轉變對於

產業的研究方向，當時生命週期的研究鮮少吸引注意，直到全國工業會議中Board (1952) 重新提

出生命週期概念及Dean (1950) 開始研究有關產品的生命週期。 

進入60年代至70年代初期，開始出現橫跨多個領域有關復甦研究的探索，提出最基本的產品

生命週期模型，分別為導入期、成長期、成熟期及衰退期等4階段(Cox, 1967; Levitt, 1965; Polli et al, 

1969)。Staudt 和Taylor (1970)建議則可加入第5階段來自經濟成長和成熟的動盪期，Allen和

Hamilton (1965)則是認為位於成熟和衰退之間應有飽和期，Kotler (1972)認為上述兩學者所提出的

動盪期及飽和期都應該是成熟階段不可或缺的部分。 

從前述有關生命週期相關研究中，1930年Burns開始利用共104年的歷年產業資料，從其中研

究發現超過88％呈現了低潮及下降的模式，之後又加入43的產業共同研究，同樣透露出相同模式

與起伏，這引導Burns歸納出生命週期的兩個階段，就是不管產業如何升起一定最後也會伴隨著下

降，而改變的力量其推論包括引進新產品的需求、早期成長速度越快就越難維持長期獲利、有競

爭者出現、成本限制了需求增加與產品生產、新產業分散原有產業資源、自然資源減少、隨著年

代久遠技術進步能量減弱或遇到產業發展上其他障礙(如產品行銷、研究等)。1965年Levitt及Ansoff

對生命週期進行論證提出動態邏輯理論，兩者結論類似，其提出當產業發展成本高且市場需求低

時，伴隨著低收益、負成長及競爭對手少，此時就會考量引入新產品及服務提高利潤，之後隨著

產業生產規模和效益提高時， 生產將會規範化，且市場開始產生新的消費群，收入及利潤都是

積極成長。但隨著成長後，吸引新進者進入產業中競爭，當競爭者逐漸成長後，原有市場供給將

會超過市場需求，產業開始衰落，收入及利潤將開始縮小，競爭對手數量也減少，顯示兩階段模

型並沒有完全反映生命週期的發展，應該是一個四階段的發展過程(Robert，2006)。 

因此，在生命週期的各個階段中，產業均會呈現出不同的特性，因此調整策略以適應環境的

改變是最好的選擇。大多數產業隨時間會經歷不同階段，從形成、發展、成熟到衰頹。這些階段

的競爭型態各有不同的涵意。潛在競爭者和競爭對手，在產業發展的每個階段會產生不同的機會



 

51 

和威脅。產業生命週期模式是分析產業發展各時期競爭力之影響，採用生命週期模型分析各種產

業環境與產業發展之各不同階段。雖然個案間具有差異，但產業區生命週期的各階段可歸納為4

個較為顯著的階段：形成、發展、成熟、衰頹。 

綜合以上，根據生命週期理論，一個產業的全新開始是指產品進入市場，在發展初期，是小

型企業在設計和生產技術的競爭，幾乎沒有任何規模效益，在此階段中，產業有許多發展可能，

有很多地方可以去調整，沒有任何標準化的規範，可能會受到很許多影響而做調整，因此必要時

會湧入很多的創新，協助產業發展。在創新過程中，逐步提高產業再生產製程和產品的多元化，

此時產業所呈現出生命週期意象是高專業化的，並且透過企業與企業之間的學習及知識外溢，提

高創新的產出。再者隨著產業趨於成熟，創新的範圍越來越小，甚至只能藉由規範來維持自身的

發展，聚集的產業限制了企業發展的機會，及對其的繁榮和成長產生負面影響(Boschma,2005)，

所以到此發展階段時，需要其他激勵因素，使產業進入下個生命階段。 

表 1 產業生命週期和產業特點 

 產業生命週期階段 

初期 Ÿ 成熟 

創新強度 高 Ÿ 低 

創新類型 產品 Ÿ 生產過程 

競爭模式 產品 Ÿ 價格 

資料來源：Frank et al,2011 

若再進一步從過去相關研究中檢視產業生命週期的發展，發現各產業生命週期所受到內外激

勵因素進而發生演化皆有所差異，並非依循一種標準的生命週期型態而成，可能會被技術創新、

多樣化與廠商遷徙等許多內生與外生因素所激發(Belussi et al, 2009)，干擾產業從開始到衰退的成

長過程。基於前述，本研究在內部激勵因素部分，初期主要考量地方資源及領導性廠商是否進入，

後期則考量技術創新及制度；在外部激勵因素部分，則是全球化及市場需求，如圖2所示。 

 

激勵產業演化的因素 

內部 
早期產業特色、地方資源 

大型領導廠商 

技術創新、公共研究組

織、地方制度、多樣化、

差異化 

外部 
跨國廠商的進駐 

地方機構 

成本的領導者、需求成長 

全球競爭國際化 

 
起源階段 發展與成熟階段 

生命週期 

圖 2 在產業區生命週期的各階段中激勵因素的本質與浮現 

資料來源：本研究整理 
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(五)小結 

知識是維持創業者擁有的持續競爭力的關鍵，因為透過知識傳遞可以開創許多新業務機會，

並構成一個年輕公司的發展原動力，因此維持新創公司持續成長原因來自內部顯性知識及外部夥

伴之間的合作關係，而對於剛起步的企業來說，選擇夥伴會優先考量的空間上的鄰近性(Presutti et 

al,2011)，因面對面互動能夠快速解決問題，而知識工作者面對設計或工程技術問題時，會先經由

正式管道向公司尋求解決，再藉由公司與地區周邊之學研機構或廠商間的非正式鏈結，迅速獲取

支援(胡太山等，2005)。從前述的文獻整理中，在空間鄰近關係中的企業表現趨向與產業生命週

期有關，其中創新活動導致產業在經濟表現中發上變化，並同時引導產業進入生命週期中的成長

階段。因此在群聚的空間裡面，會吸引許多新加入者，並且透過知識外溢促進產業的創新活動，

但進入生命週期的成熟及衰退階段時，群聚產生「壅塞效應」，並且將創新能量分散，此時新進

入者處於一個創新劣勢。換句話說，在產業生命週期初期，產業群聚效益可能為一個優勢，相對

於非在群聚團體中的企業可在經濟衰退中提高產業表現，但在創新活動所帶動的競爭加劇時，可

能會減少群聚中成員原可所分得資源，進而影響到原來群聚所帶來的優勢(Kukalis,2010)。  

若再從更長遠角度來看，可能仍是在發展階段時，此時原有產業需要是不同的經濟活動進

入，而非新產業的引入，針對此研究推論過去許多研究已經證實，其中群聚和鄰近性被認為是解

釋經濟成長的重要面向，在過去的20年裡，很多研究都集中從此論點及提出假設，一般研究方式

可分成兩大類，第一是以地理或工業單元作為研究中心，第二是探討某一種產業是否都集中在少

數地區(Boschma，2005)。因此本研究整理產業群聚相關研究之後，一般採用研究模式可以再歸納

為三個方向；第一，針對地方產業群聚演化的不同階段，需要被加以釐清，在此每一階段，其產

生的不同機制與過程都有相互影響與關係。第二，不同階段會因區域中的不同動態變化而呈現該

區域的特徵；第三，探討從地方產業聚群中所浮現的知識與問題，而問題主要是這些聚群何時和

何地會顯現；因此，地方產業聚群所牽涉之必要的環境和條件，是在研究產業群聚演化研究中需

加以了解。 

ϼɁּיṓѮᾜ  

(一)研究概念 

本研究為探討新竹地區產業群聚的形成與演化情形，藉以了解高科技產業對新竹地區產業空

間發展之影響，以新竹地區為研究對象，探討新竹地區產業於何時群聚與形成群聚的演化過程，

以及產業群聚形成後對於周邊地區之企業與生產空間之再影響。藉由生命週期的概念將產業空間

發展情形賦予動態與時間概念，定義在整個生命週期發展的各階段特性與範圍，探討影響新竹地

區生命週期中各階段進入下一階段的激勵因素，以及如何影響到地區發展，如圖3所示。  
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圖 3 研究概念圖 

資料來源：本研究整理 

(二)研究範圍 

從前述相關文獻可得知，空間的接近有助於經濟發展的創新和升級，因為有空間鄰近支持，

透過學習和知識應用可成為區域競爭優勢的來源，並且同時透過通訊和運輸技術的改進，增加了

除具體面對面的互動方式(Peter, 2010)。因此基於新竹科學園區與新竹工業區之設置為影響周邊區

域發展之顯著因素前提下，本研究範圍以鄰接到新竹工業區、新竹科學園區、台元科技園區與竹

南科學園區之新竹市、新竹縣寶山鄉、竹東鎮、竹北市、新豐鄉、湖口鄉、新埔鎮、芎林鄉以及

苗栗縣之竹南鎮與頭份鎮等範圍，定義為本研究中之新竹地區，如圖4。 

 
圖 4 研究範圍圖 

資料來源：本研究整理 

廠商 地方產業 

領導性/跨國性廠商 

學校 

研究 

機構 支援 

產業 

• 主導性產業出現 

• 提高進入市場的門檻，導致

較小的企業體消失 

• 市場價格競爭提高創

新研究規模 

• 著重製程創新，以提

高生產效率 

形成期 發展期 成熟期 

聚集 企業湧入及

產品生產 

激勵因素 

激勵因素 

產業變化(包含廠家數、員

工數與營業額等) 

地方特色廠商/產業 

領導性廠商/產業 

支援性機構 

創新資源/表現 
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(三)研究假說 

研究設施和組織對區域創新之潛力是非常關鍵的，大學和研究組織不管坐落在產業區內或區

域外皆代表其具有高度創新利益 (Colgan, and Baker, 2003)。很多關於群聚的研究指出一個區域內

研發機構數量是一個地區能產生科技基礎以供給地方廠商汲取的充分證據，但又有研究指出此可

能為一個不正確的假設，故本研究將以次級資料的整理驗證新竹地區研究機構之數量是否與地區

廠商發展有關，而廠商是否與創新活動的發展有所相關，並且同時檢視區域內研發能量越強是否

同時也是政策所聚焦支持的重要關鍵。 

假說一：產業空間區域之研發機構數量越多，能吸引進駐廠商越多。               

具有競爭性產業的演變，會遵循某些明確的方向，因此產業變化的存在是相當重要的，但每

個產業或多或少都要經過生命週期演化之明確階段。因此產業透過不斷研發改進產品和提高生產

率等手段提升自我競爭力，而產業生命開始時也是創新發生的開始，唯有創新活動不斷持續，產

業生命週期才會不斷循環(Kristian, 2006)。產業區模式呈現出地方廠商聚集的一種特定形式，創新

機構本身扮演著重要的創新生成媒介，透過其建構出完善產業區環境基礎，而配合學術發展研究

機構的結合，提供產業區週邊的創新生成輔助 (胡太山等，2008)，然而不管是企業或研發機構的

成長、創新與學習可能是演化類型之多樣性特徵，其演化過程受到內生與外生之激勵因素影響，

如Belussi and Pilotti(2002)已經強調多樣化過程已在相關面向浮現：1.不同的知識生產與運用模式

2.地區內廠商不同的技術發展能力3.是否缺乏領導廠商、跨國廠商與機構等面向。 

假說二：毗鄰產業區的環境發展會對產業區本身的生命週期產生影響。 

產業區在發展過程所受到的影響因素相當多，而在其階段生命週期演化時，將受到不同的激

勵因素以及週遭環境之影響，藉由新竹地區之產業空間發展，觀察毗鄰的產業區環境發展是否會

對產業區本身的生命週期產生影響而發生改變。 

假說三：產業區的演化過程所受到的影響因素相當多，因此生命週期中各階段演化可能所受到的關鍵激

勵因素皆不相同。                                   

產業區在發展一段時間後呈現非單一的增長，且在初期企業數量將會大規模的進入，當該行

業達到成熟後企業廠商則會有一定規模的轉出，發展到最終某些企業則在最大限度下呈現穩定的

狀態 (Kristian, 2006)。產業區之演化由計算其所產生的地方廠家數和就業層級，就可以清楚知道

其成長順序藍圖(Belussi, Fiorenza and Silvia Rita Sedita, 2009 )。相關研究假說圖可參見圖5。 



 

55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5 研究假說圖 

資料來源：本研究整理 

(四)研究方法 

1. 敘述性統計分析 

本研究將利用敘述性統計分析以新竹地區廠商名錄、工商普查資料以及產業關聯表等作為基

礎，將原始資料做整理分析、組織和表述，將收集到的特定時間和空間資料依其特性，使用各種

統計圖表及統計量之計算清楚呈現統計的結果，藉此透過統計分析瞭解產業、創新研發之發展概

況，包含基本資料、空間分佈、營運概況等各式量化資料。 

2. 相關文獻探討 

包括相關文獻之蒐集、閱讀、分析與整理，其成果即成為研究之基礎及論文之一部份。本研

究主要回顧產業群聚、區域創新系統、生命週期等相關文獻之蒐集、回顧與論述。 

3. 演繹法 

演繹法使用的過程是一個推論的過程，推論則是對於某一推理情境的重建，它排除不相干因

素，補充理論應包含的部分，使原來的推理顯得結構清楚，論據完整。演繹法是依據邏輯推論，

自既有的前提得出結論的過程，演繹推理的結論和前提之間的聯繫是必然的，其結論不超出前提

所斷定的範圍。 

(五)生命週期激勵因素衡量指標操作性定義 

本研究以產業群聚、創新及鄰近性等相關文獻為基礎，將影響演化之激勵因素從產業面、創

新面及可及性等三大面向來檢視，其相關操作型定義如表2所示。 

區域產業發展 

研究機構 

廠商 

全球產業價值鏈 

區域產業發展 

假說一：研發機構越多，進駐廠商越

多 

假說三：生命週期各階段演化

所受到的關鍵激勵因

素不同 

假說二：毗鄰產業區的發展會 

    對產業區本身之生 

    命週期產生影響 
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表 2 生命週期激勵因素衡量指標操作性定義彙整表 

研究構面 衡量變數 變數之衡量 參考文獻 

產業面 

產業變化 

1. 歷年廠家數變化 

2. 歷年就業員工數變化 

3. 歷年營業額變化 

Belussi et al(2009) 

胡太山(2006) 

領導性/特

色產業 

1. 跨國型廠商歷年家數變化 

2. 創立品牌廠商歷年家數變化 
Belussi et.al(2009) 

創新面 
創新資源/

表現 

1. 歷年鄰近大學/研究機構家數 

2. 歷年專利數件數 

3. 歷年工研院技術移轉金額變化 

4. 歷年工研院技術移轉家數變化 

Mark Lorenzen(2007) 

胡太山(2006) 

Boschma(2005) 

可及性 交通建設 1. 歷年鄰近交通網絡建設變化 薛卜賓(2007) 

資料來源：本研究整理 

ӁɁ ᴜּ Ῐ ӰỒ цᾃ  

(一)從產業面檢視新竹地區產業空間發展 

1. 歷年廠家數變化 

(1) 新竹工業區  

由圖6可看出新竹工業區歷年廠家數變化，而資訊電子工業之廠家數於1999年後開始有明顯

成長，1997年之廠家數為70家至2000年已增為90家，2001年更增為107家，2004年為資訊電子業

廠家數最多的一年，共計151家，2004年為資訊電子業發展的高峰期，整體來說資訊電子業由1997

至2008年廠家數成長接近二倍。 

在新竹工業區中之民生工業所占之廠家數比例最低，2002年之81家為其廠家數最多之一年，

至2003年後其成長幅度變動不大，顯示在新竹工業區非以民生工業為主。化學工業之廠家數在新

竹工業區中一直維持一定比例，至2002年時則有明顯減少之趨勢，主要原因為化學製品製造業之

減少。金屬機械工業2001至2002年成長幅度較高，約成長1.4倍，2001年後成為新竹工業區前兩大

產業類別，至2009年則發展為廠家數最多者。 

 

圖 6  1997年至 2009年新竹工業區廠家數變化 

資料來源：本研究整理 
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新竹工業區早期以食品製造業、紡織、成衣服飾、木竹製品與印刷製造等傳統產業為主，1980

年新竹科學園區的發展帶動起新竹地區的高科技產業發展，新竹工業區並未因此而衰退，反而由

新竹科學園區帶動傳統產業的改變，並與新竹科學園區建立特殊的互動關係，在竹科快速發展下

土地廠房逐漸飽和，高科技產業便蔓延至鄰近的新竹工業區。2002年資訊電子與化學產業下跌，

民生工業與金屬機械產業反而上升，顯示產業區中產業類別多樣化較不易受影響。2009年新竹工

業區之產業類別以電子零組件製造業所占比例最高，傳統之金屬製品與機械設備製造修配業尚占

有一定比例，而電腦通訊及視聽電子產品製造業也占9%，新竹工業區2009年產業類別如圖7。 

31%

14%
13%

7%

9%

7%

2%
5%

12%

І Ԉ

  ₇

о ₇

ц І ₇

₇

Џẓ

о Ḋ

Ẕ҃

 

圖 7  2009年新竹工業區產業類別比重圖   

資料來源：工業區開發管理 98 年度年報 

 

(2) 新竹科學園區 

2009年新竹科學園區規模最大、成長最快速的產業為積體電路，廠家數共193家，占園區之

44.16%；其次為光電產業，共90家，占園區之20.59%，為園區第二大產業。電腦及周邊50家、通

訊48家、精密機械28家、生物科技28家(新竹科學工業園區，2009)。 

積體電路之廠家數自1994年開始至2009年一直為新竹科學園區中最多者，其次則為慢慢崛起

的光電產業，光電產業1986年廠家數僅7家，至2004年已超越原本領先之電腦及週邊與通訊產業，

至2009年已成為新竹科學園區第二大產業。通訊產業由1986年至2002年，每年之廠家數皆為正成

長，2002年後則開始減少。 

由圖8歷年廠家數中可看出廠商申請入區熱絡的情形，顯示新竹科學園區所營造出的產業營

運環境仍為台灣高科技廠商之首選。目前新竹科學園區已是全球半導體產業鏈最完整的地區之

一，其中園區之第二大光電產業也在平面顯示器、LED、太陽能等方面有極優異的表現，所形成

之產業鏈日益完整。 
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圖 8  1997年至 2009年新竹科學園區廠家數變化 

資料來源：本研究整理 

(3) 台元科技園區 

台元科技園區是由裕隆集團所開發，2010年3月三期已完工，廠商進駐率高達8成5，初期因

鄰近有新竹科學園區的競爭，招商相對較為困難，區內廠家多為IC設計，較大型之廠家包括立錡、

矽創、慧榮等公司(台元科技園區，2009)。 

  台元科技園區2001年中旬才落成，由表3產業類別家數之數據變化可看出其產業聚落以半導

體產業為主，目前已具備小型半導體聚落之雛型。 

表 3  2001年至 2009年台元科技園區六大產業類別家數 

年 積體電路 電腦及周邊 通訊 光電 生物科技 精密機械 

2001年 6 2 1 2 0 0 

2009年 39 16 11 17 0 11 

資料來源：台元科技園區網站資訊、本研究整理 

(4) 竹南科學園區 

竹南園區1997年七月奉行政院核定為科學園區用地，於1998年七月開始動工，土地面積123

公頃，主要支援新竹科學園區發展。從表4之六大產業類別家數可發現竹南科學園區產業別依其

定位所發展，2009年時進駐廠家數共42家，以光電產業19家最多，其次為生技14家，積體電路6

家。 
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表 4  2003年至 2009年竹南科學園區六大產業類別家數 

年 積體電路 電腦及周邊 通訊 光電 生物科技 精密機械 

2003年 3 0 3 6 7 0 

2009年 6 1 1 19 14 1 

資料來源：新竹科學園區管理局、年報、科學園區簡訊 

(5) 小結 

由1988、1995、2002、2009年等四個年度新竹地區產業空間結構與廠家變遷數量改變可得知

新竹地區產業空間演化之情形，藉由計算地方的廠家數可以得知清楚的成長順序藍圖，見圖9至

圖12。新竹工業區為最早發展的產業區，1988年時以金屬機械與化學工業為主，其次是民生工業，

最後則是資訊電子產業；1995年時依舊以金屬機械廠家最多，資訊電子產業已超越化學與民生工

業；2002年金屬機械廠家數增為127家，仍維持數量最多；至2009年時可明顯看出其產業結構間

之差距，金屬機械之廠家數134家，其次為資訊電子125家、化學工業95家最後則為民生工業50家。

由其產業結構變化情形可看出早期新竹工業區以發展金屬機械工業為主，後來受新竹科學園區高

科技產業發展之影響，其資訊電子業之廠家數漸增。 

台灣新竹科學工業園區成立於1980 年，其起源可以追溯到1970 年代兩次石油危機對台灣經

濟面的衝擊。早期竹科與後來竹科的產業結構歷經兩次改變，1988 年以前是以電腦及周邊產業

為主，之後是以IC 電子產業為主力。新竹科學園區1988年時的產業以電腦及周邊產品為主，廠

家數30為當時最多，其次為積體電路產業之23家，緊接著為通訊產業之18家；1995年積體電路已

超越電腦周邊產業，至2002年時可更明顯看出積體電路與其他產業之差別，2009年時仍以積體電

路為主要產業，通訊與光電產業差距不大，由過去資料顯示新竹科學園區的產業結構產生變化，

後起新興之高科技IC設計產業取代過去新竹科學園區電腦及周邊產品的位置。陳宗仁於2005年歸

納了三個新竹科學園區成功之因素：首先是政府政策扮演的舉足輕重的角色，由於有規劃完善的

科技政策，使得新竹科學園區在硬體建設上就有優越的地方。第二是在優惠政策下吸引到留學歐

美回國投資的專業人才。第三是本土研發中心的設立，彌補了因為台灣多數為中小企業缺乏自主

研發能力的困境，使得能透過官產合作的模式進行產業升級。 

台元科技園區與竹南科學園區屬於較新之產業空間台元科技園區於2001年落成，竹南科學園

區至2002年才有廠商進駐。兩者距離新竹科學園區僅15至20分鐘之車程，竹南科學園區做為新竹

科學園區之衛星基地主要為發展光電與生技產業，規劃利用新竹科學園區既有之半導體、光電及

生技技術產業之發展優勢，藉由引進高科技旗艦廠以快速有效帶動產業群聚形成。2002年時以生

技產業廠家數7家最多，其次為光電之6家，至2009年光電產業19家已超越生物科技產業之14家，

可看出竹南科學園區目前以光電與生技產業為發展主軸。台元科技園區因鄰近竹科，2002年廠家

數雖不多，但以積體電路6家為最多，電腦週邊及光電產業各占2家；2009年積體電路仍為主要產

業，共39家，光電與電腦周邊產業家數也占一定比例。 
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圖 9  1988年新竹地區產業空間結構與廠家  

變遷 

   圖 10  1995年新竹地區產業空間結構與廠家

變遷 

  

  圖 11  2002年新竹地區產業空間結構與廠家

變遷 

  圖 12  2009年新竹地區產業空間結構與廠家

變遷 
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2. 歷年員工數變化 

(1) 新竹工業區  

員工數之多寡代表工業區所創造的就業機會及產業勞力密集程度，根據局98年度工業年報顯

示新竹工業區之員工數為北部地區最多。1995年就業員工數為29198人，隨著新竹科學園區不斷

擴大其生產需求，鄰近具備支援機的功能的新竹工業區至2009年已達到63781人，成長1.2倍。 

(2) 新竹科學園區 

1986年就業員工數最多之產業為電腦及周邊產業共4651人，其次為積體電路之1723人，1992

年積體電路之員工數首度超越電腦及周邊產業，一直至2009年之就業員工數皆維持為最多者。雖

就業員工數未受1997年亞洲金融風暴之影響，但在2000年台灣整體經濟負成長狀態下，就業員工

數減少約6300人，第二波明顯影響則為2008全球金融海嘯，可見下圖13。就業員工數之成長曲線

與營業額成長曲線相同，當營業額成長時就業員工數也隨之成長。光電產業之就業人工數成長率

最高為66%，其次為積體電路產業，成長率為42%。 
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圖 13  1986年至 2009年新竹科學園區六大產業歷年就業員工數 

資料來源：本研究整理 

(3) 台元科技園區 

目前台元科技園區發展近10年，第一、二期進駐率已達100％，從業人員約6000人，顯示受

到新竹科學園區可提供建廠土地面積有限，但又考量到竹科所帶來的產業群聚效應，所以企業逐

漸開始選擇鄰近的民間園區進行設廠。 

(4) 竹南科學園區 

竹南科學園區被定位為發展光電與生技產業，至2010年員工數為10700人，近年皆維持約萬

人的工作人數。 

表 5 竹南科學園區資料統計表 

年 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

就業員

工數 
－ － － － 10566 10704 10839 9845 

資料來源：新竹科學園區管理局、年報、科學園區簡訊、科學工業園區發展概況說明,2006 

台灣整體經濟負成長 全球金融海嘯 
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3. 歷年營業額變化 

(1) 新竹工業區  

由表6三個年度之統計資料可發現1995年至2009年之各項數據皆為正成長，2002年至2009年

間各項數據上升幅度皆高於1995至2002年。 

表 6 新竹工業區資料統計表 

年份 廠家數 營業額(萬元) 就業員工數 

1995 339 17241390 29198 

2002 364 26329728 38886 

2009 418 65356549 63781 

資料來源：新竹工業區 

(2) 新竹科學園區 

新竹科學園區六大產業歷年營業額變化如圖14所示，1986年新竹科學園區的電腦及周邊產業

為第一大產業，占總營業額之69.62%，其次積體電路產業為32.91億元，占總營業額之19.31%，

通訊產業則居第三位。至1993年積體電路之營業額首度超越電腦及周邊產業成為園區內第一大產

業，雖然2000年至2001年營業額明顯下滑，但一直至2009年積體電路之產值皆為園區內最高之產

業。2008年由於受到全球金融海嘯之影響，2007至2009年營業額收入降低22.97%，園區六大產業

僅生物科技與精密機械產業不受影響，呈現正成長，其中受影響最大之產業為電腦及週邊產業，

營業額降低34%，其次為通訊產業，降低27%，第三則為積體電路。2009年總營業額中有68%來

自積體電路產業；光電產業營業額為園區第2大產業；園區第3大產業為電腦及周邊產品；接續為

通訊產業。顯示新竹科學園區中之產業發展目前以積體電路以及光電產業為主軸。 
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圖 14 新竹科學園區六大產業歷年營業額變化 

資料來源：本研究整理 

台灣整體經濟負成長 

全球金融海嘯 
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(3) 台元科技園區 

有鑒於新竹科學園區所帶來的高科技廠商的進駐，台元科技園區儼然成為繼竹科後另一個設

計業者的群聚地，自2008年後預估產值將突破二千億台幣大關。 

(4) 竹南科學園區 

光電產業目前已是新竹科學園區繼半導體產業之後之第二大產業，由於新竹科學園區發展已

趨飽和，而竹南科學園區被定位為發展光電與生技產業，年營業額由剛剛發展的4千萬元成長至

945億元。 

4. 各產業空間特色產業變化 

(1) 區內特色廠商 

當演化過程邁入成熟階段時，產業發展會走向生產多樣化來抵抗外在環境的刺激，產品投資

的變化與擴展等現象之後，能提升廠商的技術能力。從市場經營上來說，產品透過市場反應、占

有率等促進技術的改良與產品的多元性。廠商透過產品擴充、自有產品的發行做為主要的方法，

運用市場自有品牌的行銷做為擴充，因此廠商不見得會直接在空間層面上發生快速的擴展，卻能

提升廠商能量。 

由表7可看出新竹工業區自1975年至今總廠商數達到404家，擁有自有品牌的特色廠家比例

3.47%，新竹科學園區之特色廠家比例達2.75%，台元科技園區廠商進駐後達13.40%，而竹南基地

核定至今約十餘年間，則高達14.29%的廠商家為特色廠商。 

表 7 2009年新竹地區內特色廠商數 

 新竹工業區 新竹科學園區 竹南科學園區 1 台元科技園區 

產業區成立時間 1975 1980 1997(核定) 2001 

目前廠商數 404 437 42 94 

特色廠商數(家) 14 12 6 13 

比例(%) 3.47 2.75 14.29 13.40 

註：１竹南科學園區於1997核定，2002年始有廠商進駐 

(2) 區內特色產業 

新竹地區整體目前擁有自有品牌之廠商以金屬機械、電腦及周邊產業與生物科技較多。新竹

工業區的四大產業中，金屬機械產業為擁有自有品牌最多的產業別如圖15所示，其中包含東元電

機、晨星鐘錶等重要廠商。廠商從產品的製造到上市，其市占率以及廠商知名度可以吸引許多合

作機會。因此產品在市場的回饋特性隨著時間與周邊競爭，往往可由自有品牌與產品的推動獲得

多面向發展與市場擴大，亦是特色廠家邁向特色化的一種過程。 
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圖 15 新竹工業區及新竹科學園區特色廠商比例 

資料來源：本研究整理 

新竹科學園區自設立以來，主要以六大產業(包含積體電路、電腦及周邊、通訊、光電、生物

科技、精密機械等其他相關)為主要的進駐廠商，因此在產業類別的分類上以此為基準。當中，新

竹科學園區經歷近三十年來的經營下以「電腦及周邊」與「生物科技」兩項產業為比例最高之特

色廠商，佔有近28%，而2001年設置之台元科技園區內之廠家，在十年上下便擁有13家特色廠家，

特色廠商比例的部分如圖15。 

在新竹地區內，特色廠商除了與同類或相關產業具有的競爭與相互合作外，藉由產品在市場

上的差異、良誘與反應，有助於產品的改良更近一步提升技術開發的能力與修正。對於同類型產

品更能在市場上透過自有品牌之產品與其他品牌產品相互競爭與進步，使得產業能量大量的提

升；而在鄰近的產業空間面向上，當產業與空間邁向成熟階段，特色廠商則愈容易吸引相關產業

之特色廠商的聚集。 

(二)從創新面檢視新竹地區產業空間發展 

1. 鄰近創新資源發展分析 

新竹地區之相關研究機構共16家，由圖4.13四個年度之變化可發現差異不大，其中10家早在

1988年以前就設立，較重要的機構包括工研院、台灣電子檢驗中心、台灣動物科技研究所等，1995

年增加5家，至2009年僅增加國家同步輻射研究中心1家。研究範圍內之大專院校共11家，包括清

華大學、交通大學、新竹教育大學等7家，設立時間皆在1988年之前，1995年新增2家，2002年與

2009年各增加1家。由相關研究機構可發現新竹地區早在新竹科學園區設立之前就具備產學研發

潛力。 

  

1995 1988 
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圖 16  1988年至 2009年新竹地區創新資源變遷圖 

資料來源：本研究整理 

2. 專利數分析 

新竹工業區早期為傳統製造業，故專利發表進入百大之數量較少，至後期受新竹科學園區影

響，發現創新的重要性，開始有科技產業進入；新竹科學園區2001年排名前百大之專利數廠家數

共24家，顯示新竹科學園區之高研發能量；竹南科學園區2009年進入百大之專利廠家數共5家，

主要都為光電產業，其中群創光電創立於2003年，在同年就進入專利發表前百大排名中，顯示其

高研發能力； 台元科技園區於2001年成立，其廠商進入到專利發表前百大之廠家到2008年僅出

現1家，2009年維持一樣數量並無增加，由其研發能量顯示出其仍為較新之產業空間，如表8所示。  

表 8  2001年至 2009年專利發表排名前百大廠家數 

新竹地區 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

新竹工業區 0 1 1 2 2 3 3 2 2 

新竹科學園區 24 23 19 22 22 21 22 19 15 

竹南科學園區 0 1 2 2 2 2 3 4 5 

台元科技園區 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

研究機構與學校 1 2 2 3 3 3 3 4 4 

資料來源：經濟部智慧財產局網站（99.7.2）、本研究整理 

3. 技術移轉金額 

由新竹地區之移轉金額與廠家數目，如表9可看出新竹市在技術移轉金額上領先新竹縣與苗

栗縣許多，不管在廠家次或是金額上皆為最高，顯示新竹地區之創新資源主要來自新竹市。新竹

市創新能量最強的時期出現在2005年，其技術移轉之廠家數與金額皆為歷年最高；新竹縣技轉金

額最高出現在2004年，廠家次最多則在2005年，平均廠家次技術移轉金額最高之年度為2004年；

苗栗縣技術移轉金額最高之年度為2002年，但此年廠家數僅5家，顯示此時期之廠家研發能量強，

平均每一廠家次之技術移轉金額4351.4千元。 

2002 2009 
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表 9  1997-2006年工研院技術移轉金額 

金額單位：仟元 新竹市 新竹縣 苗栗縣 北部區域 

1997 
廠家次 55 7 14 332 

金額 51,683 5,476 3695 169018 

1998 
廠家次 86 17 11 390 

金額 109,956 7,515 4454 284466 

1999 
廠家次 63 16 5 333 

金額 56,669 11,913 1330 260678 

2000 
廠家次 72 19 1 316 

金額 150,674 14,615 900 416888 

2001 
廠家次 49 32 4 295 

金額 69,181 32,212 13019 300581 

2002 
廠家次 71 37 5 364 

金額 125,213 34,996 21757 629780 

2003 
廠家次 65 28 10 403 

金額 76,832 33,914 11619 450002 

2004 
廠家次 96 49 16 570 

金額 129,019 57,211 18066 754583 

2005 
廠家次 96 51 20 502 

金額 269,814 53,932 15417 993194 

2006 
廠家次 83 48 15 448 

金額 211,127 50,062 21206 893853 

總計 
廠家次 736 304 101 3953 

金額 1250168 301846 111463 5152995 

資料來源：工業技術研究院 

(三)從可及性檢視新竹地區產業空間發展  

在1980年之前新竹地區的發展空間主要沿著台鐵縱貫線與省道台一線，以市中心區為軸心，

藉由四條環狀道路系統向外朝東往高速公路方向做輻射狀擴張發展。1990年前後，交通部高速公

路局深感第一條南北高速公路的使用量快速 增加，日後恐有負擔過重不敷使用之疑慮，除了開

始拓寬部分路面狹窄路段外，更著手進行第二條高速公路北部路段的路線規劃。於民國1993年中

和至新竹段開放通車，1996年新竹-竹南段開放通車、西濱快速道路 新竹香山至苗栗白沙屯 1995  

年開放通車、東西向南寮竹東快速道路於 2002 開放通車，而 2004 年一月北部第二高速公路寶

山、茄苳交流道、中山高速公 路竹北、園區交流道以及東南山區外環道路闢建陸續完工，其交

通條件提升(交通部公路總局，2009)。參見圖17。 

1974年之前新竹產業與交通之間的關係相較於一般城市的發展並無太大不同，多以地區性產

業與聯外道路的串聯為主。此時期的台灣，目標為發展經濟，主要的產業空間發展多以縣市層級

為主，往往藉由省道作為串連。新竹地區自1974年設立新竹工業區，緊臨鐵路與省道周邊開始發

展，聚集了當時新竹地區主要的製造業。直至1978年國家積極發展十大建設-中山高速公路，中山

高速公路通車前，產業的往來聯繫要道主要仍為省道，產業的發展因為交通成本偏高受到限制。

交通帶動產業的流動，可及性的增加擴展產業在市場上的關係。 
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圖 17  1981-2009年新竹地區交通建設變遷圖 

資料來源：本研究整理 

同時期新竹市則在整體發展的考量下，訂定「新竹交流道特定區計畫」(1978年) 與「新竹科

學工業園區特定區計畫」(1980年)，從交通、空間觀點的落實對區域投入整體性的規劃。至此科

學園區以及交流道周圍地區兩相臨區域在交通與產業環境完整兼備的狀態下快速的發展與擴

張，串聯交流道與周邊的發展的完整性。舊有的工業區與省道維持舊有的產業型態，科學園區與

1981 

1987 北二高開工 

 

 

1993  縣治移至竹北斗崙地區、北二高中 

和-新竹段通車 

 

1996 竹北交流道通車、西濱快速道 

路通車、新竹－竹南段通車 

1997 北二高全線通車、行政院核定 

竹南園區為科學園區用地 

2001 北二高香山-竹南段通車、台元 

科技園區落成 

1975 新竹工業區開發 

 
1978 中山高通車 

1994  竹林交流道通車 

 

2003 景觀大道通車 

 

1980 新竹科學園區成立 

 

 

1988 

1955 

2002 

2002 東西向快速道路完工 

1983 新竹市改制 

 

2004 寶山交流道通車、茄苳交流道通車、

公道五交流道通車 

2007 新竹生物醫學園區編定為產業專用區、 

      高鐵新竹站正式營運 

 

2009 
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中山公路則是引入了新的產業型態與更多的交通可及性，新竹地區形成一個產業與交通網絡的新

興發展區。 

由新竹地區之交通建設可發現其與地區發展之關係，因交通日益便利縮短了時間成本，不僅

吸引支援性廠商及研究機構進入，更可增加廠商間的互動與合作關係，地區產業群聚網絡逐漸形

成，在鄰近區域發生群聚效應，周遭開始產生其他產業區，而完善之交通網絡也將是成為更多新

產業空間形成的原因之一。 

гɁ ᴜּ Ῐ ӰỒ ь ♄ 

形成浮現被界定為生命週期的最初始階段，未顯現出廠商相互連結之地方系統，而Belussi等

人於2009年指出新形成之產業空間其浮現期較發展悠久之產業空間短。新竹工業區為最早浮現的

產業空間，於1975年因政府政策而設立，第二個浮現的產業空間為1980年代政府為發展高科技產

業而設立之新竹科學園區；竹南科學園區雖於1997年已核定為科學園區用地，但至2002年開始才

有廠商進駐；而台元科技園區於2001年成立，此為新竹地區各產業空間形成期之開始。  

 

 

 

 

 

 

 

圖 18 新竹地區產業空間廠家變遷 

資料來源：本研究整理 

發展期以廠家數量之成長幅度界定如圖18；新竹工業區之形成期約十年，廠家數突破300時

進入發展期；新竹科學園區以廠家數突破100家做為發展期開始，突破300家做為成熟期開始；竹

南科學園區之廠家數量變化幅度較小，形成期以30家做界線，突破30家為發展期；台元科技園區

因為私人經營，發展較竹南科學園區快速，從2001年僅11家至2009年已增為94家，顯示其產業之

快速擴張，形成期約為三年，發展期從2003年至今，新竹地區產業空間演化過程如圖19所示。  

在倡導以創新為原動力及全球化影響的經濟時代，國際分工日漸明顯，外商或本國廠商直接

投資所主導的跨國企業，在整個世界所佈局的全球生產網路中日益擴大，因此跨國廠商的發展，

對產業空間內之產業網絡產生改變，從群聚產業價值鏈改變為創新價值鏈，最後進展到全球產業
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價值鏈，並且增加市場競爭力。產業透過市場競爭也不斷將市場規模擴大，因此從跨國廠商與專

利數的發展，可以檢視創新的重要性。 

藉由產業面、可及性與創新面向探討新竹地區產業空間之變遷可以了解到新竹地區之發展脈

絡，而利用跨國廠商、區內擁有自有品牌廠家數以及專利數等資料可了解各產業區目前發展至生

命週期之何種階段，並可與本研究為各產業空間所劃設之生命週期表做對照。  

 

 

 

 

 

 

  

 

圖 19 新竹地區產業空間演化過程 

資料來源：本研究整理 

сɁ ≡  

產業群聚的形成與演化過程中，產業若需在空間領域中擁有完整的發展需要相當多的層面相

輔相成，激勵因素是階段發展中扮演主要推動的關鍵，例如：研發機構、廠商聚集的程度等，本

研究藉由產業面、創新面與可及性等三面向，從產業群聚觀點探討新竹地區產業變遷，並初步推

論出新竹地區產業空間的生命週期演化過程。除此之外，本研究基於前述的研究分析中，再進一

步得知新竹地區產業空間生命週期各階段激勵因素如表10。 

新竹科學園區與竹南科學園區屬於服務型的公務機關,隸屬行政院國家科學委員會，而新竹工

業區所屬單位為經濟部工業局，三者皆因政府政策而形成，台元科技園區則因新竹地區發展高科

技產業之群聚效應與便捷之交通網絡而設立。 

新竹科學園區在發展期之激勵因素包括技術創新、差異化與產品升級、地方機制、研究組織、

全球競爭、跨國公司進駐驅動的國際化與需求成長。因高科技產業發展趨勢造成需求成長；全球

競爭為與中國大陸之投資合作；較具影響力之研究組織則有工業技術研究院、國家實驗研究院國

家奈米元件實驗室、國家實驗研究院國家晶片系統設計中心與國家實驗研究院儀器科技研究中心

等；地方機制則有商業會、同業公會、人力資源管理協會與就業服務中心。 

 

新竹工業區 

台元科技園區 

新竹科學園區 

竹南科學園區 

1967 

形成期 發展期 成熟期 轉型期 

1974 1981 1988 1995 2002 2009 
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表 10 新竹地區產業空間生命週期各階段激勵因素 

激勵因素 形成期 發展期 成熟期與轉型期 

新竹工業區 政府政策 

全球競爭 

地方機制 

市場與資源驅動的國際化 

技術創新 

多樣化 

差異化與產品升級 

市場與資源驅動的

國際化 

台元科技園區 
周遭科技產

業群聚效應 

技術創新 

差異化與產品升級 

地方機制 

需求成長 

區位調整驅動的國際化 

跨國公司進駐驅動的國際化 

－ 

新竹科學園區 政府政策 

全球競爭 

技術創新 

差異化與產品升級 

地方機制 

研究組織 

跨國公司進駐驅動的國際化 

需求成長 

技術創新 

差異化與產品升級 

地方機制 

研究組織 

全球競爭 

跨國公司進駐驅動

的國際化 

竹南科學園區 政府政策 

技術創新 

差異化與產品升級 

研究組織 

需求成長 

市場與資源驅動的國際化 

－ 

資料來源：本研究整理 

新竹工業區在發展期之激勵因素包括、全球競爭、地方機制、市場與資源驅動的國際化等。

新竹工業區中跨國企業之數量以中國大陸最多，由此可看出新竹工業區與中國大陸之合作關係，

企業受到全球競爭之影響藉由去地方化轉而至低成本國家；而新竹工業區所屬之地方機制包括

1978年設立之新竹縣工商發展投資策進會與1993年成立之新竹縣教育研究發展暨網路中心，可對

地區提供市場資訊與職業訓練等幫助；1980年因新竹科學園區之設立使新竹工業區之產業受影

響，資訊與電子產業廠家漸增，不再以單一傳統製造業為主，隨著竹科土地之飽和，相關科技產

業轉而選擇落腳新竹工業區，且地區型之領導廠商進駐，此為市場與資源驅動之國際化激勵因

素。新竹工業區在其生命週期階段進入成熟期時，也進入轉型期，因受竹科影響，其產業結構改

變，在產品製程上就需要技術創新與多樣化。 

台元科技園區因新竹地區發展高科技群聚之區位優勢而設立，其設立時間較晚，故形成期較

其他產業空間之時間短，初期就有大型領導廠商進駐，使其在技術創新、差異化與產品升級上皆

有所表現，且區內廠家外商約占50%，顯示其國際化程度。 

為配合新興產業之發展，竹南科學園區被定位為發展光電與生技產業，且目前有大型領導廠
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商進駐，鄰近之研究組織包括台灣動物科技研究所與國家衛生研究院。竹南科學園區屬於較新之

產業空間，由其廠家數變遷可發現成長幅度不大，目前仍處於發展期尚未進入成熟期階段。 

研究範圍除台元科技園區外，其他產業空間皆因政策導向而形成，且從過去文獻及研究資料

分析可得知，在新竹科學園區設立30多年後，其產業核心位置仍未有所改變，且主導著鄰近產業

空間的產業型態，其中創新活動扮演重要的角色。新竹地區研究機構與大專院校多數於1988年前

設立，所隱含的創新能量對於新竹產業空間發展具備正面影響，但經過多年的發展後，新竹地區

研發機構數未有太多增減，但進駐廠商數卻依然成長，且不斷擴張衛星基地，顯示新竹地區原來

所隱含的創新能量逐漸被分散，且有越來越多廠商自行成立研發部門，透過專利數申請或創立自

有品牌廠商數量可得知。因此產業空間在形成與發展階段，發現與學研機構的知識交流是相當重

要，其他階段則不然，仍是整體的產業群聚氛圍才是吸引廠商進駐的重要原因，縱使因群聚所帶

來的競爭會影響原來的群聚優勢。 

從上述可得知各產業區的演化過程所受到的影響因素相當多，因此在生命週期中所受到的關

鍵激勵因素皆不相同。本研究發現發展時間相近之產業區在各階段所受到之激勵因素會較相似，

而新竹工業區之性質與其他三者不同，故差異性也較大。發展時間長短、產業區發展之產業別、

性質以及周遭產業區之發展皆為影響之關鍵因素。故在研究各地區之產業空間演化時，文獻與案

例可做為參考，但各階段之發展不會完全相同，應從全面性的地區發展脈絡來看，新竹地區產業

區在演化或互動過程中，有幾點特徵，可供後續研究之參考： 

(一)產業區發展初期之研發能量越強，顯示其創新的能力越強，越能吸引廠商進駐。 

(二)產業區所在地區或鄰近空間的環境發展，對於其產業生命週期發展有所影響，並轉變成激勵

因素影響演化過程。因此，研究範圍內各產業區的生命週期，其發展脈絡皆依循過去的理論

基礎，但因地理上的鄰近性及產業環境的改變，互相影響彼此之間的演化速度。 

(三)晚期成立新產業區，因有鄰近產業區之發展經驗及周邊資源完善，故部分發生於成熟期的激

勵因素會提前至發展期中出現。 
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